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inclusiv pe aceastd cale, profesorului, Thomas Buergenthal de la
Universitatea ,,George Washington®, ale carui cursuri si indrumare
in dreptul international si comparat, in filozofia justitiei, in general,
mi-au lirgit orizontul cunoasterii acestui domeniu esential, dupd
pirerea mea, pentru intelegerea dinamicii puterii in ordinea statului
si in relatiile internationale. Fost judecitor la Curtea Internationald
de Justitie din partea Statelor Unite, unul dintre cei mai importanti
teoreticieni ai dreptului international, dar si scriitor care a relatat
tragicele experiente din lagarele naziste, de unde a scipat miraculos,
Buergenthal mi-a fost coordonator al tezei de absolvire a univer-
sititii, cu o temi legati de relatia complicatid si sensibild dintre
securitatea nationald si drepturile emului, care m-a apropiat pentru
prima datd mai profund de subiect. Desigur, fatd de acea tezd, cartea
de fatd este o incercare mult mai ampli de reflectie asupra sensului
mai profund al politicii in raport cu elementul strategic, de putere, si
cu cel de legitimitate. Este si o tentativd de a trata rolul individului,
al conducitorului daci vreti, cu ambitiile, slibiciunile si virtutile
sale, in aceasti perspectivi pe care am numit-o, nu stiu cit de inspi-
rat, Superpolitik.

Politica si superpolitica

Conditia umani este fundamental legati de politici. La fel
este si conditia societatii. Daci existi un element de progres in
cvolutia sociald, explicatiile nu trebuie ciutate doar in dezvoltirile
tehnologice sau economice, ci mai ales in politici. In mod similar,
dacd suntem confruntati cu dezastre, cu stagnare sau crize, politica
cste locul unde trebuie puse intrebirile si urmirite rispunsurile.
Intr-adevir, politica este cea care poate construi sau dirama, doar ea
poate crea ordine, pace sau sigurantd, dupd cum tot ea poate aduce
rizboiul, instabilitatea sau siricia. Ne place sau nu ne place, asa a
fost dintotdeauna si asa va fi si in viitor. Cu alte cuvinte, politica
poate fi ,buni® sau ,rea”, referitor la efectele ei asupra socialului, sau
poate fi democratici sau autoritard, din perspectiva semnificatiilor
axiologice, dar alt drum nu existi. Nu s-a inventat altd modalitate
de a conduce societatea si oamenii si probabil nici nu se va inventa
vreodata. Dupi cum bine observa Matthew Flinders (si multi altii),
intorcandu-se la mari clasici precum Aristotel, cel care intelegea
politica drept ,stiinta supremi‘“:

»Polisul este o agregare de multi membri si tocmai din acest
motiv politica este stiinta supremi: fundatia sociali care permite
structurilor legale, sociale si economice si opereze®.!

Asadar, politica este un determinant al ordinii comunititilor si
statelor, afectindu-le intr-un fel sau altul compozitia si functionarea.

M. Flinders, Defending Politics, Oxford, 2013
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Q spunea;-multe jsecole dupd Aristotel, Jean-Jacques Roussean
in celebrele sale Confesiuni: ,Am ajuns la observatia cd, la radicini,
totul si toate sunt conectate cu politica“... Comparati aceste fru-
moase sau intelepte caracteriziri cu ceea ce constata cineva, astizi,
despre ideea de politicd, viziune ce rezoneazi cu tot ceea ce vedem
deja, aproape zilnic, la televizor sau in restul mass-mediei, repetat cu
obstinatie de analisti, dar si de oameni obisnuiti:

,Politica este un cuvant murdar, care a dobandit un intreg spec-
tru de semnificatii si conotatii negative in discursul contemporan.’

~Murdar® este un cuvant foarte dur fatd de intelepciunea antici a
intelegerii politicii ca ,stiintd supremi®. Machiavelli, in lucririle sale
fundamentale dedicate fenomenului, nu a folosit niciodati o aseme-
nea generalizare. Ca pirinte al stiintei moderne asupra politicii, a
evidentiat si a teoretizat cel mai clar viciile inevitabile ale politicului.
Insi el tubea sincer politica, desi a rimas toatd viata dezamigit de
indepartarea sa din guvernul florentin. Luptind intelectual si cu
onestitate pentru a demonstra autonomia politicii fatd de elementul
moral, a putut explica paradoxul ci numai prin politici se poate
realiza fundatia unei ordini a statului care sa incorporeze si un sens
etic (pentru ¢4 de aici, de la aspectul etic si moral, intervine astazi
catalogarea politicii in sensul mentionat mai sus).

Cu sigurantd, istoria ¢ plini de exemple in care politica a impins,
intr-adevir, lucrurile inainte, dar tot ea e cea care le-a facut si stag-
neze sau si regreseze. Unii teoreticieni, precum Hans Morgenthau,
spun ci scopul ultim al politicii este puterea (si ambitia naturala
pentru si mai multa putere). §i, intr-adevir, pentru a evalua efici-
enta politicii si consecintele sale asupra conditiei umane, suntem
obligati si revenim la exercitiul efectiv al puterii. Pentru ci modul
in care este folositd puterea, ca instrument de bazi al politicului,
este cel care creeazi posibilitatea politicului de a asigura pacea si
de a aduce prosperitatea sau, dimpotrivi, de a distruge. Inclusiv de

2 Idem
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a produce ordini juste. [atd de ce am considerat ci ar fi important
un studiu mai extins despre ce inscamni, in realitate, ,conducerea
strategicd“ a statului — ca forma supremd a politicii —, realizatd prin
practicarea politicii si prin aplicarea puterii la cel mai inalt nivel si
cu cele mai importante urmiri si efecte. Conducerea strategica a
statului este domeniul special pe care 1-am identificat ca apartindnd
de o asa-numitid superpolitici: o politicd superioard — prin ceea cc
inseamni responsabilitatea actului politic si a urmirilor sale, dar si
prin extraordinara complexitate asociatd actiunii politice efective,
dintr-o asemenea posturd aparte. Aceasta nu inseamnd, nici pe
departe, ci orice tine de ,conducerea strategicd a statului® apartine
sferei superpoliticii sau ci genereazi automat superpolitik. De ase-
menea, in superpolitici nu se poate evita nici actiunea individului,
nici cea a fortelor care nu fac parte din acest proces complex de
conducere strategicd, dar care adesea, in istorie, firi a detine formal
o autoritate strategicd, au creat contexte importante de superpolitik,
generdnd putere si efecte masive.

Superpolitica este, asadar, partea cea mai profunda, dar, as zice, si
cea mai dificild si complicatd a politicului, dimensiunea cu adevirat
extinsd a politicii, cea care produce inevitabil consecinte strategice
masive in evolutia societitii si, evident, in ordinea sau dezordinea
din cadrul statului sau in universul international. O ,arti* (cum ar
spune Bismarck si multi altii) sau o stiintd in sine (cum au incercat
destui conducitori si o numeascd), ori, poate, ambele combinate
cumva.® Voi discuta mai pe larg aceste lucruri, dar cu sigurantd

* Vezi lucrarea interesantd a lui David Milne, Worldmaking, the Art and Science
of Diplomacy, Farrar, Straus and Giroux, 2015. Milne face distinctia intre politica
inteleasi ca arta, bazata pe o interpretare istorics, filozofic si literard a lumii (ceea
ce duce la un simt al tragicului §i la prudentd in ciutarea unei formule preconcepute
si definitive de realizare a politicii) si politica inteleasa ca stiinta, capabild deci sd
ofere solutii si modalitati de transformare programaticé a socialului pe baza teoriei
si a unei pretinse logici istorice. In prima categorie ar intra conducitori precum
George Kennan sau Kissinger, din a doua ar face parte, printre altii, Woodrow
Wilson sau Paul Wolfowitz. Milne, pp. 16-17.
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superpolitica.este partea ¢ea mai tulburitoare si plini de tensiune a
politicii, asa cum o demonstreaza din plin istoria. Este o categorie
specificid a politicii, in semnificatia sa generald. Totodati, este si acea
componenti unicd a politicii care pune in evidenta inexorabil perso-
nalitatile si indivizii aflati fie la conducerea statului, fie in valtoarea
evenimentelor (ca intelectuali, revolutionari, ideologi etc.) a caror
actiune se rasfringe asupra unui camp vast de forte si contra-forte
sociale, economice culturale sau politice, in care opereazi. Totul se
afld intr-o miscare continui, cu o dialecticd aparte, care, odati des-
cifratd, poate explica mai bine problemele mari ale stabilitatii si ale
ordinii, atit in lumea statelor, cit si in cea internationald. Sau poate
misura progresul (sau esecul) in ceea ce priveste realizarea intere-
selor statelor, ale comunititilor sociale si ale individului. E capabild
s1 explice un sens etic si de legitimitate la nivelul ordinii politice, ce
poate arunca o lumini mai puternici asupra conditiei persoanei, ca
subiect principal al acestor transformari.

Fiind vorba de individ, e necesari o discutie criticd asupra teoriei
politicii si relatiilor internationale. In formula lor academici, aceste
stiinte sunt mult prea preocupate, dupd pirerea mea, de studiul
impersonal al aspectelor asa-zis ,sistemice®, si — in explicatiile asupra
socialului, in analiza deterministelor si cauzalititii, in cautarea unor
legi imuabile ale socialului, diplomatiei, relatiilor internationale
etc. — tind si simplifice si sd schematizeze. Vom observa cu usurinta
acest fapt daci ne referim, de pildd, la teoria politicii internatio-
nale, in versiunea realistd, unde s-au impus lucriri fundamentale,
cum sunt cele ale lui Kenneth Waltz — probabil cel mai citat autor
din domeniu, cartea sa de referintd, Theory of International Politics,
avand o reputatie imensi in comunitatea academici. Perspectiva lui
Wialtz se axeazi pe elemente structurale ale puterii si ale distributiei
acestora in sistemul international, pornind de aici pentru a explica
stiintific fenomene de anverguri, precum stabilitatea, echilibrul de
putere, pacea sau rizboiul din lumea internationali. Cand e vorba
despre factori perceputi fie ca subiectivi, fie ca nereprezentativi
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pentru demersul siu teoretic, precum actiunea personalititilor poli-
tice sau actul (esential, totusi) de conducere a statului sau a politicii
externe, Waltz este cit se poate de transant, atunci cind afirmi sec:

Mutindu-ne de la teoria relatiilor internationale la aplicarea
politicii externe, trebuie si considerim aspecte precum evaluarea
amenintirilor de citre oamenii de stat, dar acestea nu fac parte din
teorie.*

Asadar, in perspectiva sa, aplicarea politicii externe, crearea sa,
nu fac parte din teorie i, cu atdt mai putin, actul conducerii, ce pre-
supune in mod fundamental ,evaluarea® amenintarilor; si, evident,
nici influenta omului de stat sau a indivizilor implicati in procesul
strategic. Justificarea sa (apelind la predecesorul sau ilustru, Hans
Nlorgenthau) este ¢i nimeni nu va putea si construiascd o teorie
daci nu va face ,abstractie de personalitate si prejudecata si, in
special, in democratii, de opinia publici®, si ca ,introducerea unor
variabile economice, politice si sociale® in procesul de teoretizare ,e
o incercare incertd, ce nu poate da sperante pentru construirea unei
teorii’. Prea multi factori subiectivi, prea multe variabile ,,minore®,
secvente de evenimente, fapte ce polueazi demersul intelectual
al constructiei teoriei, ce ii submineazd validitatea, frumusetea
simetriei, consistenta logicii si posibilitatile pretins stiintifice de
explicare sau de predictie. Existd, deci, un divort, o pripastie adinci
intre marile fenomene si procese din politici ~ incadrabile intr-un
corp teoretic solid, prin identificarea de ,legi®, regularititi si ,repeti-
tii“ (cum afirmi insusi Waltz) — si actiunea politicd, practica puferiz,
decizia strategici, rolul individului. Asemenea aspecte, considerate
evenimentiale, particulare, ar putea fi relevante pentru un istoric,
un biograf sau un romancier, dar nu si pentru teoreticianul ade-
virat. (Dest, inclusiv istoricii, agsa cum observa, de pilda, Margaret
MacMillan, au, in general, o suspiciune funciari fata de ceea ce s-ar

4 Kenneth N. Waltz, Realism and International Politics, Routledge, 2008, p. 89
° Idem, p. 71
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numi ,rolul personalitdtii in istorie’; lucru pe care a incercat si-1
remedieze intr-o carte, intitulati sugestiv Historys Peoplé®, la care
voi reveni.) Nu e vorba doar despre o viziune stiintifici a lui Waltz.
Ea e reprezentativi pentru marele curent teoretic (neo)realist (fati
de care mi-am exprimat odatd apropierea intelectuali, dar nu in
sensul limitativ, al unicititii sale, in posibila explicare a universului
politic). Aceeasi viziune apare si la reprezentanti ai altor curente la
moda in teoria relatiilor internationale: liberal, neoliberal sau chiar
constructivist. Chiar dacd unele par si aloce un spativ mai amplu
in teoretizarea lumii sociale si politice, prin includerea in acest
demers a unor categorii ignorate intentionat de realisti — ideologia,
legitimitatea, opinia publicd, identitatile sau caracterul regimurilor
politice —, se fixeazd, pani la urmi, la fel de mult in sfera raporturilor
structurale, ca element decisiv si determinant in explicarea modu-
lui in care functioneazi universul politic. Intr-un model teoretic
suprem, Marx si marxistii vorbeau despre legi istorice obiective si
inevitabile, ce definesc inexorabil societatea si evolutia ei. Ce s
intamplat in practica istoricd se cunoaste insi foarte bine.

Individul, omul de stat si ,,superpolitica“ in istoric

Superpolitica — Superpolitik, implicind aspectele concrete ale
conducerii strategice a statului, ale influentirii decisive a ordinii
politice si materiale, se referd, in principal, la actiunea personaliti-
tilor in diverse circumstante istorice, unele complicate si dramatice.
Acest aspect poate si aducd o contributie teoretici importanti
la intelegerea evolutiei gandirii strategice si a evolutiei practice a
politicului in sfera nationali si internationali. Meditind la aceasti
chestiune de fond, Kissinger recunostea, la un moment dat, ci,
atunci cand era profesor, era:

¢ Margaret MacMillan, History’s People, Personalities and the Past, House of Anansi
Press, ed. 2016
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,tentat si se gindeasci la istorie ca fiind dirijatd de forte imper-
sonale“. Dar — spune el mai departe — ,atunci cand o vezi in practici,
observi diferenta pe care o fac personalititile®.

Recent, afirma mult mai rispicat si cu o convingere mai fermd,
liazatd pe studiul istoriei:

,Conteazi indivizii in istorie? Un contemporan al lui Caesar,
| uther sau Gandhi, Churchill sau Franklin Roosevelt nici micar nu
s-ar gandi si pund o asemenea intrebare. Aceste pagini au de a face
u conducitori care, in competitia nesfarsiti dintre vointd si inevi-
tabil, au inteles ci inevitabil e ceva ce devine asa datoritd agentului
uman. Au contat pentru ci au depisit circumstantele pe care le-au
mostenit si si-au transportat societitile la frontierele posibilului.“’

Istoria ne aratd din plin cd anumite Hregularititi pot fi desprinse
din modul in care este condus statul si din exercitiul efectiv al pute-
rii si ci ele au uneori efecte sistemice asupra ordinii statelor sau in
relatiile internationale. Ignorarea, din incompetenti sau din ambitie
politicd necenzuratd, a raportului esential dintre resursele avute la
dispozitie si scopurile politice sau strategice urmdrite poate produce
pagube serioase pentru interesele unui stat, pentru societate si, mai
departe, pentru ordinea internationald. Utilizarea precard a infor-
matiei pe care se bazeazd o actiune politicd sau care sti la baza unei
strategii, analiza i interpretarea el gresite pot genera, de asemenea,
turbulente si crize in actiunea statului, cu efecte asupra ordinii soci-
ale si politice. Uneori, cu efecte economice notabile. Neintelegerea,
in contextul istoric dat, a conceptelor prevalente de legitimitate
poate afecta pe multiple planuri sensul exercitiului de putere, fie
prin pierderea suportului intern al populatiei pentru o anumitd
actiune politicd, fie prin izolarea externd a statului ce tine s3 mearga
pe contrasensul regulilor existente (fie ele minimale), scrise sau
cutumiare. Si exemplele pot continua. Voi reveni sistematizat la

7 Henry Kissinger, Leadership, Six Studies in World Strategy, Allen Lane, 2022, in
Introducere, la p. XXVIL.
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aceste chestiuni vitale pentru ceea ce inseamni conducere strate-
gicd sau actiune individuald care pot fi incadrate intr-un pattern de
ysuperpoliticd®.

Asa cum remarcau Daniel Byman si Kenneth Pollack intr-un
studiu din domeniu, dupi pirerca mea bine fundamentat si intere-
sant ca logici a argumentirii:

»Studiul individualititilor imbogiteste intelegerea de citre noi
a relatiilor internationale [...] unul dintre cele mai importante
roluri ale individualititilor este si influenteze, daci nu si determine,
intentiile statului. Asa cum indivizii pot determina intentiile unui
stat, adesea ei sunt un aspect important al capabilititilor statului —
militare sau diplomatice. Liderii individuali construiesc strategiile
statului. Conducitorii influenteazi nu doar obiectivele statului si
capabilitatile acestuia, ¢i si maniera in care statul isi foloseste resur-
sele pentru urmirirea scopurilor sale“®,

Si tot ei afirmau:

»Explicarea relatiilor internationale cu ignorarea unor figuri
monumentale... Bismarck, Napoleon este ca incercarea de a intelege
arta sau muzica fird Michelangelo sau Mozart...“ iar y»recunoasterea
importantei indivizilor e necesard pentru a infirma unul dintre cele
mai periculoase mituri din studiul relatiilor internationale: cultul
inevitabilititii. Doar pentru ci un anumit eveniment s-a petrecut
nu inseamnd cd, in mod inevitabil, asa trebuia si se petreaci. In
zona academici, adesea este neinteleasd ideea ¢ un anumit com-
portamentul politic si strategic recurent — balansul impotriva unei
amenintiri, alegerea unei mari strategii, optiunea angajirii in riz-
boi - rezulti din deciziile luate de indivizi*’.

Margaret MacMillan, la care m-am referit deja, afirma ceva mai
plastic, reflectand la aceeasi problema:

* Daniel Byman, Kenneth Pollack, Let Us Now Praise Great Men: Bringing the
Statesman Back In, International Security, vol. 25, nr. 4, primavara 2001, pp.135-136
® Ibidem, p. 145
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.In anumite momente, chiar conteazi cine e in scaunul conduci-
torului sau cine face planurile“."”

Recent, cunoscutul istoric englez lan Kershaw a incercat sa arate,
cu exemple importante din marea politicd a secolului XX, modul
in care personalititile pot afecta, intr-adevir, mersul istoriei intr-o
directie sau alta, atrigand insi atentia asupra conditiilor strategice
51 politice concrete in care se manifestd actiunea lor. Ca si impace
cumva relatia dintre fortele impersonale si rolul concret al indivi-
dului in producerea schimbarii, el spune, cu oarecare prudenti, dar
destul de sugestiv si argumentat:

,Firi impactul conducitorilor si al conducerii discutate in
Aceastd carte... viata a milioane de europeni in secolul XX ar fi fost
in mod drastic diferiti. Conducerea nu a fost pur incidentali Ia felul
in care s-a dezvoltat istoria. A fost o componenti-cheie a acelei
istorii. Mai intdi, fortele impersonale, deasupra oricdrui control al
individului, au ficut ca impactul acestor conducitori si fie posibil.
Dar, apoi, personalitatea conducitorului poate juca un rol major .

Aceste consideratii se aplicd cu atit mai mult evolutiei ordinii
interne a statelor si posibilititilor de schimbare in substanta si con-

figuratia acesteia.

Uneori, ariditatea teoriei

Dar nu ¢ vorba nici pe departe de a incerca aici un studiu sau
eseu teoretic. Dimpotriva, cred (si nu sunt deloc singurul care are

' M. MacMillan, op. cit., p. 4

" Vezi lan Kershaw, Personality and Power, Builders and Destroyers of Modern
Europe, Allen Lane, 2022, p. 395. Kershaw analizeazd mai multi conducét(.)ri
importanti sau relevanti din secolul XX - precum Lenin, Hitler, Churchill,
de Gaulle, Tito sau Kohl - si evalueazd impactul produs de acestia asupra
transformarii istorice, in functie de circumstantele politice, strategice, ideatice
specifice timpului lor. E interesant ca face i o analizd istorica criticd asupra
modului in care a fost tratat rolul individului de catre diversi intelectuali, cu referiri
mai extinse la Thomas Carlyle, Jacob Burckhardt, Karl Marx sau Max Weber.
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aceastdcredinti) ca dezbaterea din mediul academic cu privire la
politica gi relatii internationale, la securitate sau strategie, chiar sila
pretentios numita gandire strategicd, a devenit, in ultimii ani, muit
prea aridi si ,supra-tehnicistd", aproape matematizati in abordarea
sa analiticd, si, in orice caz, mult prea desprinsd de o realitate stra-
tegicd, sociald si politicd, ce nu poate fi incadrati usor in formule de
Hfzicd sociali® sau in modele statistice sofisticate. Tata ce scria des-
pre acest adevirat fenomen, acum citiva ani, Charles Kupchan, unul
dintre cei mai distinsi intelectuaii din domeniu (cu care am avut
cateva conversatii interesante pe subiectele in discutie) si care, la un
anumit moment, a avut calitatea deosebit de importanti de consilier
pe securitate nationalid al presedintelui Obama:

»Pe de altd parte, membri ai comunititii academice din dome-
niul relatiilor internationale au tendinta si produci lucriri foarte
abstracte, care, in cea mai mare parte, sunt de putini utilitate pentru
comunitate politica“."

Din comunitatea politicd fac parte si cei care ,formuleaza poli-
ticile* (ca si mentinem distinctia intre ,politici® si ,politici, din
pacate atat de putin inteleasa, si, mai ales, aplicatd in Romania) sau
care emit deciziile strategice. Kupchan continua neabatut prin sub-
linierea explicita a ceea ce argumentam mai sus cu privire la intregul
domeniu al stiintelor politice (deci nu doar cu referire la segmentul
delimitat al relatiilor internationale), si anume:

»2Domeniul este preocupat mai mult de modelarea matematici
si astfel creste distanta de lumea reala. Autorii de politici (policy-
makers) nici micar nu pot citi principalele jurnale academice, daci
si-ar dori cu adevirat asta (dar nu si-o doresc); ele contin prea mult
jargon si prea multe ecuatii matematice“'.

Este ceea ce sustin si eu si, tocmai de aceea, perspectiva teoretici
ce std la baza acestui studiu extins va fi una intentionat eclectici,

' Charles Kupchan, The End of the American Era, Random House, 2002
2 fdem, p. 24
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folosind, din fiecare ramurd a teoriei sociale, acele elemente utile
explicirii subiectului centrat pe fenomenul ,superpolitik® si pe
componentele sale: putere, dimensiune strategici si legitimitate.
Am inclus si o dimensiune comparativ-istorici, pentru a mi referi la
cazuri conerete in care diverse personalititi, in epoci istorice diferite,
au produs elemente de ,superpolitik®, dar si la efectele generale ale
superpoliticii in cadrul unor ordini statale si civilizatii distincte, pe
o durati mai lungi. Dar, desi dedic un spatiu semnificativ rolului
individului in istorie, demersul analitic e in mod esential subordonat
fenomenului si categoriei superpoliticii — ca mod de operare, com

pozitie si, desigur, consecinte (in sens strategic si de legitimitate)

asupra ordinii statale $i internationale.
Superpolitica: putere, legitimitate si factorul strategic

Revenind la ideea de superpolitica — superpolitik —, am in vedere,
inci de la inceput, citeva clarificiri utile in incercarea de a elabora
unele criterii de ordonare intelectuald pentru ceea ce, altminteri,
reprezinti un domeniu vast §i complex, in perspectiva istoricd si
conceptual. In primul rand, afirmam ceva mai sus ci prin superpo-
liticii inteleg o parte a politicii ce vizeazd atat conducerca strategicd
a statului, cat mai ales acele procese de influentare decisivd — in
anumite momente si contexte speciale — a evolutiei ordinii statului,
inclusiv in ceea ce priveste schimbarea gl transformarea sa. Este un
exercitiu aparte de aplicare a puterii, menite sd asigure, in primul
rand, supravietuirea statului si a societatii intr-o lume adesea con-
flictuald si cornpetitiva. St imprevizibild, bineinteles. Firid securitate,
fird un sens al stabilititii, este dificil sd vorbim despre economie sau
justitie-legitimitate (cele doud reprezentand, si ele, criterii esentiale
ale superpoliticii). Acest lucru nu inseamna @ securitatea statulul
ar prevala in raport cu celelalte dou# dimensiuni — cea cconomici
si cea de justitie —, ci doar ¢it acestea din urma s-ar realiza mai greu,
daci s-ar realiza, intr-un mediu incert si nesigur sau in lipsa unei



